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ПРИДАТОЧНЫЕ ПОДЛЕЖАЩНЫЕ И СКАЗУЕМНЫЕ 
В УЧЕБНИКАХ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА 
 
Данная статья посвящена исследованию формирования в татарском 
языкознании сложноподчиненных предложений с придаточными подлежащ-
ными и сказуемными. Подробный анализ учебников начала и середины про-
шлого столетия позволит иметь представление об историческом разви-
тии синтаксиса сложного предложения в целом.   
Ключевые слова: татарский язык, синтаксис, придаточное предло-
жение. 
This article is devoted to the study of the formation of complex sentences 
with subject and predicative clauses in the Tatar linguistics. A detailed analysis of 
the textbooks of the beginning and the middle of the last century, will allow an un-
derstanding of the historical development of the syntax of a complex sentence as a 
whole. 
Key words: Tatar language, syntax, subordinate clause 
 
Вопрос типологии сложноподчиненных предложений – один из наиболее 
сложных вопросов. «Проблема спецификации сложноподчиненных предложе-
ний является одной из наиболее спорных в научных описательных граммати-
ках тюркских языков. Еще до лингвистической дискуссии 1950 г. шел спор о 
природе причастных и деепричастных оборотов. Некоторые языковеды счита-
ли, что все без исключения причастные и деепричастные обороты являются 
придаточными предложениями. Другие в противовес первому мнению полага-
ли, что эти обороты являются придаточным предложением только в том слу-
чае, если они имеют своё собственное подлежащее, отличное от подлежаще-
го главного предложения». [Ширалиев, 1956: 9З]  
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В современном татарском языкознании на основе разницы средств свя-
зи выделяется два вида сложных предложений: l) сложноподчиненные; 
2) сложносочиненные. В свою очередь сложноподчиненные предложения так-
же имеют два структурных типа. В первом случае средства связи находятся в 
составе сказуемого, а в другом – вне сказуемого подчиненного предложения.  
Данная статья посвящена исследованию сложноподчиненных предло-
жений с придаточными подлежащными и сказуемными. Такие придаточные 
выделяются во всех тюркских языках и они имеют схожие определения.  
В татарских грамматиках, опубликованных до Октябрьской революции, 
придаточные подлежащные и сказуемные нам не встретились. Термины 
«придаточные подлежащные» и придаточные сказуемные» в татарских грам-
матиках появились лишь в советский период. Эти термины впервые встреча-
ются в учебнике «Ана теле нəхүе» («Синтаксис родного языка») 
М. Курбангалиева и Х. Габделъбадига (1919).  
Такие предложения в первое время не считались сложными или же 
включались в другие группы придаточных предложений. Лишь 
М. Курбангалиев, Х. Бадиги признали их сложными и назвали придаточными 
подлежащными и сказуемными. Но и они под этот термин не собрали все ви-
ды существовавших предложений. А под термином придаточные скауемные 
они рассмотрели вовсе не сказуемные, а определительные предложения.  
В «Грамматике» Г. Алпарова, С. Атнагулова, изданной в 1934 г. прида-
точные подлежащные и сказуемные как самостоятельный тип предложений не 
рассматриваются. Они включаются в состав других типов придаточных. 
Например: в группе придаточных определительных есть следущее предложе-
ние: Кем эшлəмu, шул ашамый.  
Г. Алпаров в своей «Татарской грамматике» («Шəкли нигездə татар теле 
грамматикасы») (1926) также не выделяет эти виды придаточных. Сложно-
подчиненными автор называет лишь придаточные обстоятельственные син-
тетического типа. Сюда же включены и предложения с прямой речью, назван-
ные чужими предложениями.  
Таким образом, хотя в 20-е гг. эти виды придаточных были выделены, 
до середины 50-ых гг. ещё не были признаны филологами. Только в середине 
50-ых годов на такие виды придаточных языковеды снова обратили внимание. 
Доказателъством являются диссертация А.М. Каримовой «Придаточные 
предложения в татарском языке» (1954), монографии «Современный татар-
ский литературный язык» («Хəзерге татар əдəби теле») (1958) М.З. Закиева, 
«Грамматика татарского языка» («Татар теле грамматикасы») (1959) 
В.Н. Хангильдина, «Грамматика татарского языка» («Татар теле грамматика-
сы») (1960) М. Курбангалиева, Х. Хисматуллина, Р. Шакировой и др.  
А.М. Каримова выделяет лишь аналитический тип придаточных подле-
жащных.  
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М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин, Р. Шакирова насчитали всего четыре 
вида придаточных и включили сюда придаточные подлежащные. Придаточ-
ные сказуемные пока еще не названы.  
Что касается придаточных подлежащных, также имеются некоторые 
расхождения. Согласно М. Курбангалиеву, Х. Хисматуллину, Р. Шакировой, 
придаточные подлежащные присоединяются к главному следующим образом: 
вопросительные местоимения кем (кто), нəрсə (что) в придаточном предложе-
нии соотносятся с указательным местоимениям шул (тот), ул (тот, он) в глав-
ном предложении. Есть примечание: в некоторых случаях придаточное пред-
ложение присоединяется к главному при помощи союза ки.  
Вали Хангильдин также поддерживает это мнение: «Наши исследования 
показали, что в татарском языкознании сложноподчиненные предложения с 
придаточным подлежащным могут образоваться только этими двумя спосо-
бами, вместе с этим они показали, что эти средства связи не очень свой-
ственны для татарского литературного языка. Придаточные с местоимением 
кем (кто) чаще встречаются только в разговорном языке. Например: Кем йөри, 
шул шомара. Кем mырыша, шул телəгенə ирешə. Также могут быть прида-
точные, начинающиеся местоимениями нəрсə, ни.  
Например: Кайчагында, нəрсə (ни) очрый, шул эшкə ярый. Кайчагында, 
ни бар, шул эшкə ярый ...  
Предложения, связанные союзом ки вообще, и в том числе придаточные 
подлежащные, образованные этим средством связи, в основном свойственны 
древнему литературному языку. Там союз ки встречается и в виде кем». [Хан-
гильдин, 1959: 568-569]  
Следовательно, ученые придаточными подлежащными считали лишь 
предложения, уточняющие значение указательного местоимения, являющегося 
в главном предложении подлежащим или же связанные при помощи союза ки.  
В.Н. Хангильдин в составе союзных сложноподчиненных предложений 
выделяет и придаточное сказуемное.  
Как уже было отмечено, В.Н. Хангильдин выделяет и бессоюзные слож-
ноподчиненные предложения. Хотя среди них он не называет ни придаточные 
подлежащные, ни сказуемные предложения, но примеры всё же имеются. 
Например: Хəзер дə хəтеремдə: дошман ядрəсе аны имгəткəн иде.   
Г.Кутуй. Тик сүзем шулдыр сиңа: саклан булудан үз-үзең. Г.Тукай. Бүгенге 
көнне синең эшең шул: бабаеңны соңгы көлтəсенə кадəр үзең сугып, үзең 
үлчən аласың, үлчən mаnшырасың. Г.Баширов. Сиңа минем киңəш шул: ке-
шелəргə сереңне сөйлəмəс бул. [Хангильдин, 1959: 615-616]  
Автор их назвал предложениями, где придаточное (җəелдергеч жөмлə) 
связывается с местоимением в главном предложении (төп җөмлə), и 
объясняя, дополняя eгo, развивает смысл главного предложения. 
В. Хангильдин заметил, что исходя из того, чем является местоимение, опре-
деляемое придаточным предложением, можно определить функцию второго 
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предложения. Например, если оно подлежащее, то второе предложение будет 
в функции подлежащего, если сказуемое, то в функции сказуемого и т.д.  
Имеются такие предложения во втором виде бессоюзных сложноподчи-
ненных предложений: по смыслу как, говорит автор, они так же могут быть в 
функции подлежащего, сказуемого, дополнения и т.д.  
Например: Исемдə юк иде: бу сабан туе ничə көн булгандыр.  
Таким образом, придаточные сказуемные предложения привлекают еще 
меньше внимания, чем даже придаточные подлежащные.  
М.З. Закиев в своей грамматике «Синтаксис современного татарского 
литературного языка» дает полное определение и подлежащным и сказуем-
ным придаточным предложениям. Из аналитических он указал предложения с 
соотносительными словами, союзом ки, интонацией; из сказуемных – связан-
ные при помощи соотносительных слов, соотносительных слов и союза ки, 
интонации.  
Сравнив учебники начала и середины ХХ века, пришли к выводу о том, 
что в исследовании сложных предложений в 40-70-е гг. наблюдается большой 
подъем. Больше внимания обращается на аналитический тип предложений. 
Были названы новые виды придаточных: подлежащные и сказуемные, кото-
рые хотя и были выделены уже в 20-е годы, но до середины ХХ века не были 
признаны большинством лингвистов. Статус придаточных предложений они 
получили только в середине 50-х годов.  
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 В статье рассматривается контекстуально-семантическая пред-
ставленность имён существительных, выражающих в тексте памятника 
«Кысса-и Йусуф» понятия «ум» (ғақл), «разум» (фəһем), «знание» (ғилм), 
